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                                                          فلسفه تطبیقی چیست؟طرح نامه : 

هایی به بررسی تطبیقی یک یا چند موضوع فلسففی، میفان   ها و کتابها، مقالهامهنامروزه در عنوان برخی پایان

شود. در بیشتر ایف  مکتوبفا ، بفه    های گوناگون، پرداخته میی یا غربی و یا میان مکتبدو یا چند فیلسوف اسلام

 های موضوع مورد بحث، منتهی شده است.بررسی و تبیی  تشابها  و تخالفا  و یا اشتراکا  و تفاو 

 پردازند؟ی میقآیا ای  گونه مکتوبا ، به فلسفه تطبی

 ت؟هایی چیسهدف و مراد آنان از چنی  بررسی

 شان، فلسفه تطبیقی یا تطبیق فلسفی نیست، پس چه نوع بحثی است؟اگر بررسی

 فلسفه تطبیقی چیست، چگونه است و چه اهدافی دارد؟

 تر مسأله نیاز به بیان چند نکته است:برای تبیی  دقیق

 تاریخچه فلسفه تطبیقینکته اول: 
م در رساله دکتری پُل 0291ستی  بار در اوائل دهه ی تطبیقی، تاریخ طولانی و عمر دراز ندارد. برای نخفلسفه

ی اروپایی را بفا آثفار   ی تطبیقی خود، فلسفهکه همی  عنوان را داشت، مطرح شد. او در اثر فلسفه 0ماسون اورسل

 .(91، ص 0632)کرب ، بررسی و تطبیق نموده است ،تفکر چینی و هندی و...

ا نوشت  کتاب ماسفون اورسفل آغفاز شفده اسفت؟ چفرا در اولفی         ی تطبیقی ب، آن است که آیا فلسفهمسأله ما 

 اند؟!ی تطبیقی، آثار تفکر شرق اسیا را با تفکر اروپایی، تطبیق کردهکتاب فلسفه

تفوان  انفد  آیفا مفی   رای پیشینیان خود را نقل کرده، مورد نقادی و رد و قبول، قرار دادهآد، وفلاسفه در آثار خ

است و آن چه د داشته وهای فلسفه، وجای نیست و از زمان ارسطو در ضم  کتابزهگفت: فلسفه تطبیقی، چیز تا

ها است؟ وقتی بر آن« ی تطبیقیفلسفه»های فلسفه و اطلاق نام تطبیقی از کتابرد، بیرون آوردن مطالب اتازگی د

بفه آن، پرداختفه   ی معاصفر بفه نحفوی    شفود کفه فلسففه   تأمل شود، مسائل دیگری مطرح می ،ها  پرسشای درباره

 .(01، ص 0636)داوری، است

ی ی تطبیقی در قرن بیستم پدید آمده اسفت؟ ققیقتفاف فلسففه   شود که آیا فلسفهرو، ای  پرسش مطرح میاز ای 

 تطبیقی چیست؟

 نویسد:در واقع فهم فلسفه تطبیقی، راقت و آسان نیست  هانری کرب  در ای  باره می
های تطبیقی، دسفتور زبفان تطبیقفی،    دانش شود، اما با ای  همه برخی ازه میکار گرفت اصطلاح فلسفه تطبیقی فراوان به

شناسی تطبیقی و... را به خاطر بیاوریم  بایستی بگوییم که فلسفه تطبیقی در آغفاز راه قفرار دارد. ایف     ادبیا  تطبیقی، زیبایی

 تأخیر، تبیی  ناپذیر نیست.
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د دارد  زیرا که هر چیزی با هر چیز دیگفر،  ورابر روش م  عندی باشد. وجل طرح روشی که بتواند تضمینی در بضمع

بخفش توجفه   ای رضفایت های تطبیقفی بفه گونفه   قابل مقایسه نیست. بنابرای  بایستی به ف  ظریف تحدید قدود میدان بررسی

 (.02، ص 0632داشت)کرب ، 

ای د هر یک در هفر مسفأله  ناس کرده و بفهمپندارند که فلسفه تطبیقی، یعنی آرای فلاسفه را با هم قیبرخی می

ی تطبیقی ای  است، پس بسیاری از ، وجود دارد. اگر فلسفههاها و مشابهتها چه اختلافچه گفته و در ای  گفته

هفای تفاریخ فلسففه، بفه تطبیفق      ی تطبیقی است، یا لااقل بسیاری از صفحا  کتفاب های تاریخ فلسفه، فلسفهکتاب

ی اسفلامی،  ارسطو و بسیاری از اثار قکمای دوره« یمابعدالطبیعه»ص یافته است  مثلاف کتاب آرای فلاسفه اختصا

کانففت و « نقففد عقففل ن ففری»صففدرالمتألهی  شففیرازی  در فلسفففه جدیففد، فصففولی از کتففاب  « اسفففار»مخصوصففاف 

تطبیقفی اسفت     انفد، متضفم  مطالفب   هایی که محققان فلسفه نوشتههگل و بسیاری از کتاب« پدیدارشناسی روان»

ای برای توجیه اند، تمهید مقدمهاند. اگر آرای پیشینیان و معاصران خود را نقل کردهها قصد تطبیق نداشتهولی آن

سفینا،  گوینفد. کسفانی ماننفد ارسفطو، ابف      خودشان است. به هر قفال، بفه چنفی  آثفاری، تطبیقفی نمفی      رأی و ن ر 

و نقفادی در آن، غرضفی جفز محقفق کفردن، رأی و ن فر خفود         در نقفل آرای فلاسففه و بحفث    ،صدرالمتألهی ...

 .(00و01، ص 0636)داوری، ، امری عارضی و جزئی از طریق تحقیق ایشان استهاآناند  پس تطبیق در آثار نداشته

هم چنی  وضعی دارند. اما از زمان کانت و هگل نه فقط تاریخ فلسفه اهمیفت پیفدا کفرد،     ،ثار کانت و هگلآ

ی هنر، فلسفه اخلاق، فلسفه علم و فلسفه اجتمفاع، اعتبفاری بیشفتری    ی تاریخ، فلسفهند فلسفهنهایی ماهبلکه به رشت

 شد.

 تطبیق تفکر شرقی با فلسفه غربینکته دوم:
 اند؟ی غربی تطبیق کردهرا با فلسفه –هندی و چینی  –ی تطبیقی، آثار تفکر شرقی چرا در اولی  کتاب فلسفه

اند یا فلسففه اسفلامی را شفرح فلسففه یونفانی بفا رعایفت        نی که تاریخ فلسفه اسلامی نوشتهشناسان و غربیاشرق

ی قرون وسفطایی و چیفزی ن یفر آن لحفاد کردنفد  در      اند یا آن را در عرض فلسفهمقتضیا  عالم اسلامی دانسته

تاریخ فلسففه اسفلامی    0نکوها قبل از ماسون اورسل، مهیچ یک از ای  دو صور ، تطبیق معنا نداشت  مثلاف سال

یان تطبیق کند، اما چنفی  کفاری   قتوانست فلسفه اسلامی را لااقل با آرای افلاطون و ارسطو و روانوشته بود، او می

نگاه و ن ر غربی را داشت. علاوه بر ای ، متقدمان به یک قکمت جاویدان )جاویدان خرد(، را نکرد  چون همان 

 دانستند.شأ واقد و بیان قق، میقاتل بودند و سخ  فلاسفه را از من

 بایست تأویل کردبنابرای ، اختلاف میان فلاسفه، عارضی بود و ای  اختلافا  را می

ای که با بیک  و گالیله و دکار  آغاز شد و قوام یافت از آن جهت که قصد گذشت از از سوی دیگر، فلسفه

در اوایل قرن بیستم هم که ای  مانع بفر   مورد نداشت.فلسفه قرون وسطی را داشت، تطبیق آن با فلسفه اسلامی هم 
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اثر بحران مدرنیته برطرف یا ضعیف شده بود، باز تفکر هندی و چینی، به طور کلی معارف آسفیای شفرقی بفرای    

آمیخته بفود  اروپفا )غفرب(     9داشت و با متدولوژی 0تطبیق بیشتر مناسب بود  زیرا اولاف  ای  تفکر، زبان سمبولیک

در عهد جدیفد را یفک امفر نفاگزیر      0، پدیدار شدن افسانه6علاقه و نیاز داشت. برای نمونه ماکس وبر ،بانبه ای  ز

ی فرانکفرو ، ن ر وبر را به صور  یک تئوری در آورد. ثانیاف  تفکر شرق آسیا خویشاوندی و دانست. قوزهمی

دانسفت. ثالثفاف   ایف  اعتقفاد کفه تفکفر و       میی یونانی نپیوندی با تفکر غربی نداشت و کسی آن را مأخوذ از فلسفه

اثبفا  شفود،   « غیفر »و « دیگری»فرهنگ جدید اروپا، مطلق است رو به ضعف و سستی رفته بود  اگر قرار بود که 

سیا باشد که داعیه صریح ایفدئولوژیک هفم نداشفت. در ایف  وضفع بفود کفه یفک         آ، شرق «غیر»چه بهتر که ای  

 .(04)همان، ص را نوشت« ی تطبیقیفلسفه»)ماسون اورسل(، کتاب هندشناس آشنا به فلسفه جدید 

ای نیسفت و فقفط نفامش تفازه     با توجه به مسائلی که گذشت، آیا روا است که بگوییم فلسفه تطبیقی، چیز تازه

 های مشخص و معی  و مفصلی درباره فلسفه تطبیقی موجود است؟است و مضمون تازه ندارد؟ آیا کتاب

  گریخینکته سوم: تاری
ای، محصول اوضاع تاریخی خاص خود است  )اصالت تاریخیت(، هر پدیده و اندیشه 4گریدر تاریخی

رو، شفود  از ایف   از آن جایی که اوضاع و اقوال تاریخی در طول قیا  بشری کفاملاف متحفول و متریفر مفی    

کنفد. بنفابرای  اگفر    نا پیدا نمیهای تاریخی مختلف، معها، میان بستر و ظرفزبانیها و همگونه مشابهتهیچ

کنفد  هفر روز تفازه اسفت و     فلسفه تطبیقی معنا و مفورد پیفدا نمفی   سیر تاریخ را سیر خطی و امتدادی بدانیم، 

شود و اگر تکرار شفود، امفر دیفروزی اسفت. شفاید بفه طفور کلفی بتفوان گففت: بفا قبفول             چیزی تکرار نمی

ی ای یا به عصر و تفاریخی تعلفق دارد یفا بسفط فلسففه     ر فلسفهگری، فلسفه تطبیقی معنا ندارد، زیرا هتاریخی

  (.29، ص یک عصر است. 

انگاری(، به جفای توجفه بفه ققیقفت و     تاریخ –)اصالت تاریخیت گری به هر قال در نگرش مبتنی بر تاریخی

تفکفر مفدرن    شود. ای  نگفرش، از عفوارض  ی تاریخی آن ن ر میای، به زمینهذا  و ماهیت یک قادثه یا اندیشه

توانفد معنفادار   ای، فقط در یک چارچوب علمی )علوم تجربفی جدیفد( مفی   گوید هر اندیشهاست  تفکری که می

ی جدید، تاریخ به معنای امروزی کلمه وجود نداشت. ای  ن ریه که هرگونه تفکری، فقفط  باشد. تا پیش از دوره

مفورد بررسفی قفرار گیفرد، متعلفق بفه        ،ر همان ظرفتواند معنادار باشد و باید ددر ظرف تاریخی خاص خود، می
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هفانری کفرب  دربفاره    . گری )اصفالت تاریخیفت(، پدیفد آمفد    ی جدید است. از قرن هفدهم به بعد، تاریخیدوره

 گوید:تاریخ قدسی(، می –گری و نگاه مقابل آن )تاریخ درونی، باطنی تاریخی
ایف  دریاففت بفه     .کننفد  را هم چون موجودی در تفاریخ ملاق فه   خلاصه آن که دریافت رایج در زمان ما ای  است انسان

شود و در توهم نوعی علیت تاریخی است که خود تاریخ وارد کرده است. در تقابل با ایف  دریاففت،   تاریخ ظاهری مربوط می

دهفد. ایف    سفت مفی  از د دریافت بنیادینی وجود دارد که بدون آن دریافت، تاریخ ظاهری )پدیدارهای تاریخی( مبنای خود را

ان بفه طفور ذاتفی،    نسشود  بنابرای  ادر انسان است  با انسان چیزی به نام تاریخ آغاز می ،دریافت بنیادی  بر آن است که تاریخ

امری را با خود همراه دارد که برای همیشه بر تاریخ تقدم دارد  انسان همیشه ای  امر با خود خواهد داشت و همفی  فریفادرس   

 ،تاریخ خواهد بود، ای  همان تاریخ درونی، باطنی به معنای دقیق کلمه و تاریخ لطیف، خواهد بود که قفواد  آن  ابرراو در ب

سفمان یفا   آافتد، قوادثی در ملکو ، در اعیان خارجی، بلکه در عالم لطیف قالا  زیسته شده، اتفاق مینه در جهان ظاهری 

 (.60، ص 0632دوزخ که انسان در خود دارد...)کرب ، 

رو، آنان به رد انگاری(، پذیرفته نیست  از ای گری )تاریخبنابرای  برای طرفداران فلسفه تطبیقی، نگاه تاریخی

 انگاری(، پرداختند.گری)تاریخن ریه تاریخی

 انگاری(گری)غیرتاریخنکته چهارم: نگاه غیرتاریخی
هوسرل، مارتی  هایدگر، هانری کرب ، گری معتقدند )مانند، ادموند فیلسوفانی که به روش غیر تاریخی

   .دانند، ممک  می0«پدیدارشناسی»ایزوتسو...(، تحقق فلسفه تطبیقی را از طریق 

ای پذیر است که ای  اصل بنیادی  را بپذیریم کفه هفر فلسففه   ها با یک دیگر، زمانی امکانبنابرای  تطبیق فلسفه

تاریخی خفاص و  ی ای در زمینه و زمانهن ر به ذا  و ققیقتش، وجود فرا زمانی و فراتاریخی دارد. البته هر فلسفه

های اجتمفاعی و تفاریخی خفاص      دلیل، خالی از دغدغهاید  به همیدر اوضاع و شرایط اجتماعی معینی پدید می

ای فقط محصول شرایط تاریخی خاص خفود اسفت و   خود نیست  اما ای  سخ  بدان معنا نیست که پس هر فلسفه

گونه ققیقت و هویتی جز ققیقت و هویت مرآتی ندارد، بلکه صرفاف مولود و محصول زمینه و زمانه تفاریخی  هیچ

های دیگفر،  ای با فلسفهشود. اگر چنی  تلقی، لحاد گردد، آن وقت هر فلسفهمحسوب میخاص خود و آیینه آن 

 گردد.کاملاف بیگانه خواهد بود و در نتیجه تطبیق دو فلسفه، امری ناممک  می

رو، ضفروری اسفت   ای از متفکری  در فلسفه تطبیقی، روش پدیدارشناسی را مناسب یافتند، از ای بنابرای  عده

 ود که بررسی پدیدارشناسانه چیست؟پرسیده ش

 کند:هانری کرب ، روش پدیدارشناسی را چنی  توصیف می
پدیدارها )ظوهر( را نجفا  دهفیم    یونانی را پیشه خود کرده است که ای  شعار دانش  ،بررسی پدیدارشناسانه به طور اساسی

شفود و در ایف  ظهفور،    اسفت کفه ظفاهر مفی    دهد، امفری  معنای ای  سخ  چیست؟ پدیدار، چیزی است که خود را نشان می

تواند آشکار شود مگر در صورتی که در عی  قال در زیر آن ظاهر پوشفیده بمانفد.   سازد که در آن نمیچیزی را آشکار می

 تواند آشکار سازد. سازد و خود را جز با پنهان کردن نمیشکار میآچیزی در پدیدار، خود را ظاهر و 
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ضم  آشفمار  سازد، همان باط  و درون است. پدیدارشناسی، خود را ضم  پنهان کردن آشکار میآن چه که در ای  ظاهر، 

و ظفاهر اسفت. بنفابرای ، شفناخت      « نجفا  دادن پدیفدار  »ساخت  و رها کردن امر ناپیدایی که خود را زیر ظاهر، پنهان کرده 

چیزی است که دیدنی است. پس ای  امر، روشی اسفت   پدیدار یا پدیدارشناسی، بیان امر ناپیدا و نادیدنی پنهان شده در آن،

 (.90که با روش تاریخ فلسفه و نقادی تاریخی، متمایز است)همان، ص 

تفوان بفه ققیقفت هفر چیفز رجفوع کفرد؟        کفه چگونفه مفی   است بنابرای  پرسش بنیادی  در پدیدارشناسی، آن 

ی به ذا  و ققیقت چیزها باید از ظاهر به گویند که برای راهیابطرفداران روش هرمنوتیک در پدیدارشناسی، می

پذیر نیسفت.  ی یک مت ، امکاندلی با نویسنده و گویندهزبانی و همسوی باط  سیر کرد. ای  سیر جز به روش هم

سخنی و همی تطبیقی نیز فقط با شود. فلسفهسخنی پیدا میو هم 0در روش پدیدارشناسی است که امکان دیالوگ

 ی تطبیقی است.سخنی، شرط تحقق فلسفهزبانی و همدلی و همیابد. به هر قال، همحقق میزبانی، امکان تهم

  تطبیقی چیست؟فلسفه 
چه نسبت دارد و عهد  ،شویم که فلسفه چگونه آغاز شده است و بشر با فلسفهوقتی ما با ای  پرسش مواجه می

خواهیم مقاصد یفک فلسففه   سخ  دیگر، وقتی می پردازیم. بهفلسفه، چه عهدی است، ناگزیر به فلسفه تطبیقی می

های قبفل و بعفد، تطبیفق    ی او را با فلسفهرا بدانیم و بفهمیم )مثلاف دکار  در فلسفه چه آورده است(، ناگزیر فلسفه

 .(03)همان، ص کنیممی

انفد  هیکی از عوامل دیگری که سبب پدید آمدن فلسفه تطبیقی شد، آن است که فلاسفه متقفدم، اصفرار داشفت   

هفا و فلاسففه   اند  قال آن که امروزیها، تازه و نو نیست و قبل از ایشان هم کسانی ای  ن ر را داشتهکه سخ  آن

خواهند و در قسر  نو دیدن و نو گفت  هستند، قتی اگر مشابهتی میان رأی و ن ر و گفته و نوشفته  جدید، نو می

ی تطبیقفی  دانند. ای  وضع، یکی از شرایط پدید آمدن فلسفهیخود با ن ر اسلاف ببینند، ای  مشابهت را ظاهری م

ی قفدیمی  میل به نوگرایی موجب پدید آمدن فلسفه تطبیقی شده باشد، بلکه رفت  روقیفه است  نه ای  که صرف 

 .(00و  01)همان، ص ی تطبیقی فراهم ساخته استکه منکر نوآوری بود، زمینه را برای پیدایش فلسفه

موجب به وجود آمدن فلسفه تطبیقی شد، نگاه جدیدی است که فلاسفه جدیفد بفه فلسففه و    عامل دیگری که 

فلسفه هایی بوده است. در ققیقت، اعتبار دانستند چنی  فلسفهاعتبار یا کماند، آن بیفلاسفه قدماء و اسلامی داشته
جفا کفه ایف  آراء را در عفرض     نآتطبیقی عبار  است از اعتبار یافت  آرای غیر غربی و مخصوصاف غیر مدرن، تفا  

کنند تا ببینند نه فقط در ظاهر، بلکه در مبادی و آرای فیلسوفان از سقراط تاکنون گذاشته و با یک دیگر قیاس می
توانیم بگوییم در گذشفته، فلسففه تطبیقفی    اگر ای  مسأله را بپذیریم نمی هایی دارند.ها و قرابتنتایج، چه اختلاف

 .(03)همان، ص هایی را مشاهده کردتوان چنی  تطبیقیهایی میچند در آثاری به لحاد وجود داشته است  هر
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را بدانیم باید توجه کنیم کفه اولاف  تطبیفق بایفد    اگر به طور کلی بخواهیم شرایط یک تحقیق تطبیقی در فلسفه 

هفا متفاوتنفد،   ام فلسففه ای صور  گیرد که از قیث مبادی، متفاو  باشند  در غیر ای  صور ، تمف میان دو فلسفه

زبانی با هر دو کند. ثانیاف  باید زبان همقتی یک نویسنده در آثار مختلف خود، آرای متفاو  و مخالف اظهار می

ها، مقصفد  ها رسید. ثالثاف  پس از فهم مبانی و مبادی آنفلسفه، یعنی دو طرف تطبیق، را یافت تا بتوان به مبادی آن

فلسفه تطبیقی، تاریخ فلسفه نیست که در آن مختصر تمام آرای فلاسفه را نقل و اقیانفاف بفا    آن را دریافت. بنابرای 
 .(09)همان، ص آیدهم قیاس کنند، ولی با تاریخ فلسفه نسبت دارد و شاید قتی بدون آن، به وجود نمی

باید خود نیز درک کند کند، اما هر کس که تطبیق میفلسفه تطبیقی درباره درستی و نادرستی آرا، قکم نمی

تتبفع و کنفارهم گذاشفت  آرا کفافی     توان فلسفه تطبیقی داشت؟ آیفا صفرف   و ن ری داشته باشد. با چه ن ری، می

ها نفرود،  شود  یعنی اگر پژوهنده به آغاز و مبادی فلسفهاساسی، معلوم نمیهای اختلاف ،است؟ با پژوهش و تتبع

نفی انتخفاب بعضفی مسفائل و مباقفث مشفترک میفان فلاسففه و در         پس تطبیق فلسفه به معتطبیق او ظاهری است. 
ی فلسففه ها مفید اسفت  بلکفه   ها در آرای فلاسفه وجود دارد و پژوهش در آنها و مشابهت. قرابتها نیستفلسفه

ای  که ففارابی   تطبیقی، به معنی تطبیق یک فلسفه در تمامیت آن بر یک فلسفه دیگر و قتی بر تاریخ فلسفه است.

ن رشفان مشفترک اسفت، فلسففه تطبیقفی       ،سینا در کجا با افلاطون و ارسطو اختلاف دارند و در چه مسفائلی اب و 

آن است که ببینیم در مبادی و مقصد و گاهی در طریقی  ،سینا با افلاطون و ارسطونیست  بلکه تطبیق فارابی و اب 

ای کفه  ا بر اثر تأثیر ای  یا آن فکر در جزئیفا  فلسففه  ی دیگران یاند، چه اختلافی دارند. آیا به ملاق هکه پیموده

 .(02)همان، ص کردند سازش دادند؟به ایشان رسیده بود ترییراتی دادند و آن را با عالمی که در آن زندگی می

اخفتلاف اساسفی و بفر اثفر ملاق فا       ی اسفلامی،  ی دورهرسفد اخفتلاف فلسففه یونفانی و فلسففه     به ن فر مفی  

ماعی و بر اثر اختلاف سلیقه، پدید نیامده است. سوءفهم هم، باعث ای  اخفتلاف نبفوده اسفت     شناسی و اجتروان

ی یونانی، همان نسبت نیست که در فلسفه اسلامی، میفان آدمفی بفا مبفدأ     بلکه نسبت آدمی با عالم و آدم در فلسفه

چه فلسففه را از اسفتادان یونفانی    توان گفت: فارابی گربرد، وجود دارد. پس میدر آن به سر می خود با عالمی که

ی دیگفری از تفاریخ فلسففه    آموخته بود، اما خود بنایی جدید گذاشت و معلم ثانی شفد و تفکفر او، آغفاز مرقلفه    

 .)همان(است

پژوهشی که برای یافت  وجوه مشابهت و اختلاف باشفد، فلسففه تطبیقفی نیسفت، بلکفه      توان گفت: بنابرای  می
 .(91همان، ص )فقط یک تتبع و پژوهش است

گیرد. او به زبان وجود سفخ   مسأله پایانی درباره فلسفه تطبیقی، آن است که فیلسوف، زبان خاصی را یاد نمی

ها، ی آنها را ضمان شده است، اصل همهشود که پیوستگی فلسفهگوید. امر یا امور ثابت و پایداری یافت میمی

 .(91)همان، ص بود وعدم نیستند؟ای  پرسش است که چرا موجودا  هستند و چرا نا

 بریم؟ما در فلسفه چه زبانی را به کار می





 

 ما سه زبان داریم:

هفایی  تفکر و به خصوص تفکر قدیم با آن بیان شفود، قفرف  زبان عمومی و متداول، زبان خودمان که اگر  .0

 هر روزی معمولی خواهد بود.

ت، اما اگر عیناف تکرار شود، دیگفر فلسففه نیسفت، بلکفه     یم که باید قریم آن را پاس داشقد. زبان فنی فلسفه 9

آید. ایف  زبفان، در بهتفری  صفور ،     تقلید است  البته تقلیدی که قتی بر فهم عادی زبان هم تحمیلی و گران می

 )منطق و استدلال( است. 0زبان لوژیک

ها به قصد رد و نه تفسیر آن   ای  زبان، نه تکرار الفاد فلسفه و قکمت است9داستانی )دیالوژیک(. زبان هم6

یا اثبا  قضایا، بلکه نحوی خاص گوش دادن به سخ  متفکر و قکیم و پاسفخ دادن بفه آن اسفت. گفوش دادن،     

یعنی انت ار چیزی بیش از معنی ظاهر داشت  است.  سخ  قکمت و شعر، بیان مقصود ایف  یفا آن شفخص نیسفت     

ماند و خواننده و شنونده یابد و میرفت  بلکه سخنی است که مییکه اگر بود، بعد از بر آمدن مقصود او از یاد م

ی تطبیقفی، نفه بفا زبفان     فلسففه خواند تا با خواندن و شنیدن آن، بعضی از معانیش اشکار شفود. پفس   را به خود می
هفای  زبفانی متفکفران عهفدها و تفاریخ    داسفتانی و هفم  گنجد، بلکه با طرح امکان همزبانی که فلسفه در آن نمیهم

 .(00و  06)همان، ص تواند پدید آیدمختلف، می

هفای دیگفر   داسفتانی میفان متفکفران اسفت. صفور      زبانی و هفم های همدر امکانبنابرای  فلسفه تطبیقی، تأمل 
 هایی در تاریخ فلسفه است که به نام و عنوان نیاز ندارد.ی تطبیقی، پژوهشفلسفه
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