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 اي اسـتبه گونهداند. او معتقد است تبيين استنتاجي از خودآگاهي اهي نميبراي خودآگ

-ايم . كسام هم در مقابل، اشكال بويل را نمـيكه گويا ما از حالات ذهني خودمان بيگانه

-كسام مقصود بويل از مفهوم بيگانگي را به اولاً ر اين مقاله نشان خواهيم داد كهپذيرد. د

ــت و ا ــه اس ــتي درنيافت ــتنتاجدرس ــود آن را در اس ــد، وج ــود او را درياب ــر مقص ــي گ گراي

دعـاي خـود را ثانيـاً اگـر كسـام در پـي پـذيرش ايـن مسـئله اگريزناپذير خواهـد يافـت. 

گرايي را تبييني براي همه انواع خودآگاهي معرفي نكنـد، مسـئله محدودتر كند و استنتاج

بـراي طيـف قابـل تـوجهي از  گرايي را، به عنـوان تبيينـي خـوبحيات استنتاج ،بيگانگي

  هاي خودآگاهي، به خطر نخواهد انداخت.مصداق

  گرايي، بيگانگي، بويلخودآگاهي، كسام، استنتاج: واژگان كليدي
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  مقدمه

هاي فلسفي و غيرفلسفي در اين رابطه متفاوت است. پاسخچيست؟  ٤خودآگاهي    

- مي مانيا خودِ واقعي »خودِ حقيقي«شناخت غيرفيلسوفان معمولاً خوداگاهي را به معناي 

ها، عواطف و ها، خواستهاز شخصيت، ارزش ها از خود حقيقي، تركيبيدانند. مراد آن

آن برداشت يا تصوري  نهكه واقعاً هستيم  . خود حقيقي يعني دقيقاً همانباورهاي ما است

ا تصور ديگران از تصور و شناخت ما از خودمان يكه خود يا ديگران از ما دارند. چه بسا 

 .رو، لزوماً اين دو بر هم منطبق نيستنداز اين ما، با خود حقيقي ما فاصله داشته باشد.

وجود دارد كه شناخت آن به آساني به  ٥»خود حقيقي«طبق اين تعريف، چيزي به نام     

آيد. به دست آوردن اين نوع معرفت يك دستاورد شناختي اصيل است و دست نمي

كه شما حقيقتاً انسان مهرباني دانستن اين  نيازمند صرف زمان و تلاش است.كسب آن 

كه نسبت به يكي از خويشاوندانتان احساس تنفر داريد، مصداق هايي از هستيد، يا اين

 اين نوع خودآگاهي است.

تقريباً از قرن هفدهم به  ي خوداگاهي دارند.فيلسوفان نگرش متفاوتي به مسئله اما       

؛  يعني آگاهي معطوف شد  ٦د، تمركز فلاسفه به سمت معرفت به حالات ذهني فعليبع

دانم كه باور دارم كه من مي«ها و گرايشاتي از اين قبيل: نسبت به باورها، خواست

. فيلسوفان »ترسمدانم كه از عنكبوتي كه در مقابلم است ميمن مي« ،»امجوراب پوشيده

 دانند.ايي از خودآگاهي ميهها را نمونهخودآگاهي، اين

                                                           
٤ .Self-Knowledge 
٥. True Self 

٦. Current ‘states of mind’ 
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شما مي دانيد  آيا جا، چيزي كه موضوعيت دارد اين نيست كهدر اينشايان ذكر است    

دانيد كه باور داريد كه شما مي چگونه ، بلكه اين است كهيا خير ايدكه جوراب پوشيده

 خواهيد به سينما برويد.يا  باور داريد كه مي ايدجوراب پوشيده

كند. چراكه پذيرش احتمالاً اين تعريف از خودآگاهي، غيرفيلسوفان را متعجب مي      

باورهايي از اين دست، مثل پوشيدن جوراب و ...، نوعي معرفت به خود  علم ما بهكه اين

كه بخشي از  يمتري دارترديد باورهاي عميقحقيقي باشد سخت است. هر چند بي

 به هر حال،ها نيست. وشيدن جوراب جزو آنولي قطعاً باور به پماست  خودآگاهي

كسب چنين معرفتي نسبت به خود، سخت نيست و يك دستاورد شناختي ويژه به حساب 

 ٧.آيدنمي

از هاي مختلفي تبيينو  اندبر اين نوع خودآگاهي متمركز شدهعمدتاً فيلسوفان اخير     

اند دانسته ٨»حس دروني«برخي آن را محصول كاركرد حسي به نام اند. آن ارائه كرده

اي ديگر خودآگاهي را نوع خاصي از كه عملكردي شبيه حواس پنجگانه دارد. عده

ما با حالات  ٩»آشنايي«واسطه و خطاناپذير است و از طريق اند كه بيمعرفت دانسته

-اي ديگر، خودآگاهي را نتيجه قوه عقلانيت انسان دانستهشود. دستهمان ايجاد ميذهني

و  ها را انكار كردهعرفتو ديگر م اي هم وجود تمايز جدي بين معرفت به خودعدهاند. 

فيلسوفاني است كه به اين  از جملهاي ارائه دهند. كساند بر همين اساس نظريهسعي كرده

پس از اشاره به  »١٠خودآگاهي براي انسان«رويكرد گرايش دارد. او در كتابش به نام 

                                                           
٧ .see: Cassam, Quassim, self-Knowledge: A Beginner’s Guide, 2014 

٨. Inner Sense 

٩. Acquaintance 

١٠. Self-Knowledge For Human 
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دليل تمركز فلاسفه اخير ، در صدد برمي آيد تا خودآگاهيوتعريف مذكور از  تمايز د

به عقيده او دليل تمركز فيلسوف بر اين  بر تعريف دوم را بيابد و آن را به چالش بكشد.

بين اين   - ١١حداقل به طور شهودي- نوع خودآگاهي، معمولاً باور به تمايزي است كه ما 

كنيم كه نوعي نيم. ما احساس ميكهايمان احساس ميموارد از معرفت و ديگر معرفت

كه محصول آن نوعي از  داريم ١٣مانبه اين دسته از حالات ذهني ١٢واسطهدسترسي بي

هاي ماست و از متفاوت از ديگر معرفت -١٤به دليل اين دسترسي ويژه-معرفت است كه 

اي برخوردار است. به نظر كسام، همين خصوصيت رازآميز  است كه توجه اعتبار ويژه

فيلسوفان را به خود جلب كرده است و آنان را به بررسي اين نوع معرفت واداشته است. 

هاي تعريف اول خودآگاهي يعني به عنوان نمونه، آگاهي از شخصيت، اما مصداق

اي از حالات ذهني هستند كه داراي اين ويژگي خاص ها و ...، مربوط به دستهارزش

نوع حالات ذهني در بسياري از موارد بر ما مبهم و واسطه نيستند. اين يعني دسترسي بي

هاي ما ندارند (يا رو، گويي تفاوت خاصي با باقي معرفتناپذيرند و از اينگاه دسترس

اي از سوي رسند). به همين دليل هم نيازمند توجه ويژهطور به نظر ميحداقل اين

 نيستند.  - ه استغير از توجهي كه  نسبت به معرفت به طور كلي شد-فيلسوفان 

                                                           
 ١١.intuition  اي آگاهي مستقيم يا بي واسطه نيست، بلكه ، معناي شهود در متون فلسفه تحليلي به معناي گونه

ها بايد كه آيا نظريهدي است. البته نسبت ميان شهود و نظريه و اينتر بعشناخت اوليه هر فرد پيش از تأملات پيچيده

تماماً با شهودهاي ما سازگار باشند يا بالعكس، خود از مسائل متنازع فيه در فلسفه تحليلي است. (ر.ك: 

 )١٨، ص١٣٩٠شناسي، اي.سي.گريلينگ و ديگران، معرفت
١٢ .Immediacy 
١٣. Mental states 

) اشاره Authorityواسطگي، گاهي به خطاناپذيري و گاهي به داشتن خودمخناري (هي به بي. دسترسي ويژه گا١٤ 

 ترين تعريف دسترسي ويژه همان بي واسطگي است.دارد. اما مشهورترين و شهودي
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گويد، ما هيچ نوع برخلاف چيزي كه شهودمان به ما مي اما كسام معتقد است كه      

بنابراين، وقتي بپذيريم چنين تمايزي  ١به حالات ذهني خود نداريم. واسطهدسترسي بي

وجود ندارد، دليل فلاسفه براي تمركز خاص بر خودآگاهي نوع دوم از ميان خواهد 

، از ديدگاه كسام دلايل واضحي بر اهميت خودآگاهي دوم وجود دارد رفت. در عوض

. از اين رو، او به سراغ تعريف دوم مي رود و بر ٢سازدكه پرداختن به آن را موجه مي

را به  ٣»گرايياستنتاج«واسطگي، بي برانگيزش، يعني ردّ فرضيهاساس ادعاي چالش

م معتقد است معرفت ما اكند. كسعنوان تبييني درست براي خودآگاهي، پيشنهاد مي

البته او  نسبت به حالات ذهني مان، محصولي از فرايند استنتاج و مبتني بر شواهد است.

كند كه استنتاج تنها منبع حصول خودآگاهي است، اما معتقد است كه مستقيماً ادعا نمي

- هاي زيادي را به سوي منابع ديگر باز ميتز فراگير است و دريچهگرايي يك استنتاج

گرايي قرار ها به عنوان زيرمجموعه اي از استنتاجي آنكند به طوري كه تقريباً همه

  (cassam, 2014:140) خواهند گرفت.

م تبيين خوبي براي اگرايي كسمعتقد است كه نظريه استنتاج ٤در مقابل او متيو بويل       

-داند. به عقيدهمي ٥بيگانگي گرايي را مسئلهودآگاهي نيست. او  مشكل اصلي استنتاجخ

                                                           
ها نيست اما معتقد كند كه منكر خاص بودن خودآگاهي و تمايز آن با باقي معرفت. كسام در جاهايي ادعا مي١ 

ه هم در وجود اين تمايز اغراق شده است و هم مفهوم دسترسي مفهوم مناسبي براي توضيح اين تمايز است ك

  نيست. 

(see: Cassam,‘The Basic of Self-knowledge, Springer,2009,p.1  ) 
و هر دو در . البته كسام در انتها به نوعي اظهار مي كند كه تفاوت بنيادي بين اين دو نوع خودآگاهي وجود ندارد ٢ 

 در واقع از يك سنخ هستند.
٣. Inferentialism 
٤. Matthew Boyle 

 استاد فلسفه دانشگاه شيكاگو است. متيو بويل 
٥. Alienation 
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اصولاً ما از حالات ي بويل تبيين استنتاجي از خودآگاهي، طوري است كه گويا عقيده

واسطه خلاف شهود ما در مورد دسترسي بي اين ، در حالي كهايمبيگانهذهني خودمان 

م در كتاب خود به اكه  كس ١شفافيتمان است. بويل در مقابل، از نظريه به حالات ذهني

  (در ادامه آن را توضيح خواهيم داد).   كندنقد آن پرداخته، دفاع مي

 دهيم كه اشكال بيگانگي، برمينشان  پس از توضيح ديدگاه كسام،در اين مقاله     

درك نادرست رسد دليل رد آن از سوي كسام، و به نظر مي گرايي وارد استاستنتاج

كه چنين اشكالي بر نظريه كسام با وجود اينمعتقديم  با اين حال،مقصود بويل است. 

باعث باطل شدن تبيين او به طور كلي نخواهد وي باشد، پذيرفتن آن از سوي وارد مي

ي سام آن اشكال را به عنوان محدوديتي براي نظريهشد. به عبارتي، در صورتي كه ك

گرايي به دليل مشكل بيگانگي و مخالفت آن با خود بپذيرد و قبول كند كه استنتاج

تواند هاي خودآگاهي باشد،  نظريه او ميتواند تبييني براي تمامي مصداقشهودمان، نمي

فهم بهتر  هي باشد. برايهاي خودآگاچنان تبيين خوبي براي طيف وسيعي از مصداقهم

  هاي مختلف خودآگاهي مي پردازيم.  به اختصار به توضيح تبيين ابتدا  ديدگاه كسام در

  هاي مهم خودآگاهينگاهي كوتاه بر تبيين -٢

  نظريه آشنايي -٢-١

واسطه مان دسترسي مستقيم و بيبر اساس اين نظريه، ما به طيفي از حالات ذهني     

 آشنايي يشناسانه خاص به نام رابطهها در نوعي ارتباط هستيبا آن داريم زيرا كه ما

مان باعث شده است كه اين ما با حالات ذهني آشناييهستيم. اين رابطه خاص يعني 

مان خطاناپذير باشد. بنابراين، بر اساس اين نظريه، خودآگاهي به لحاظ طيف از معرفت

                                                           
١. Transparency 
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است (خصوصاً در مقايسه با معرفت  خاصشناسي يك پديده شناسي و معرفتهستي

 ادراكي).

كه بسياري از مشهورترين فرد در نظريه آشنايي برتراند راسل است. نكته مهم اين     

يعني –شان را مبتني بر هسته اصلي اين نظريههاي خودآگاهيفلاسفه معاصر نيز، نظريه

   )Gertler, 2011: 87(اند. گذاشته -دسترسي ويژه و خطاناپذيري خودآگاهي

  نظريه حس دروني -٢-٢

اي با هسته اصلي نظريه آشنايي، كه در بسياري از نظريه حس دروني تفاوت ويژه      

نظريات خودآگاهي مشترك است، دارد. اين نظريه معتقد به وجود تفاوت عميق اين 

 ها و خصوصاً با معرفت ادراكي نيست. در عوض، اين نوعنوع از معرفت با بقيه معرفت

از معرفت را از جهات مهمي شبيه معرفت ادراكي و فرايند آن را شبيه فرايند ادراك 

اي به نام حس دروني داريم كه داند. بر اساس نظريه حس دروني، ما در ذهنمان قوهمي

كنيم. جان لاك از سردمداران اين نظريه مان را ادراك ميبه وسيله آن حالات ذهني

هاي مختلفي از اين نظريه داده شده است و با وجود است. به دنبال لاك، خوانش

هاي آن  اشكالات متعددي كه به اين نظريه وارد شده است، امروزه نيز،  برخي از خوانش

  مورد دفاع برخي فيلسوفان خودآگاهي است.

  گرايانههاي عقلنظريه -٣-٢

-مورد انتقاد قرار ميگرا، هم نظريه آشنايي و هم نظريه حس دروني را هاي عقلنظريه   

ها از ها معتقدند تفاوت بين اين دو نظريه كم اهميت است زيرا كه هر دوي آندهند. آن

اند. هر شود غافلها ميچيزي كه باعث تمايز واقعي اين نوع از معرفت با بقيه معرفت
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رو، ايندانند و از حالات ذهني مي ١يمشاهدهدوي اين نظريات خودآگاهي را محصول 

  (ibid:166) دهند.خودآگاهي را به عنوان نوعي معرفت تجربي توضيح مي

گرايان اين است كه خاص بودن خودآگاهي (حداقل برخي از اما ادعاي خود عقل    

انسان در ايجاد اين نوع از معرفت است. هسته  قواي عقلانيانواع آن)، مربوط به نقش  

و  ٣، موران٢گرا مثل برجلسوفان عقلگرايي را كه مشترك بين فياصلي ديدگاه عقل

 توان در چهار اصل خلاصه كرد:ها مثل بويل است، ميبرخي از پيروان آن

مان ها به عنوان موجودات متفكر عاقل قادريم تا برخي از حالات ذهنيما انسان -١

  شكل دهيم.  ٤را از طريق تفكر

ي است: ما مان از طريق يك عملكرد هنجارايجاد و شكل دادن حالات ذهني -٢

 كه چه گرايشاتي را بر مبناي قواعد عقلي ايجاد كنيم مسئول هستيم.دربرابر اين

كه توانايي دانستن حالات توانيم چنين مسئوليتي داشته باشيم مگر اينما نمي -٣

مان را داشته باشيم. بنابراين، موقعيت ما به عنوان متفكران عاقل مستلزم ذهني

 الات ذهني خودمان را بدانيم. اين است كه ما قادر باشيم ح

عقلانيت ما آن چيزي است كه آن نوع از خودآگاهي خاص و ارزشمند يعني  -۴

 (ibid: 205)دهد. را به خوبي توضيح مي  ٥خودآگاهي انتقادي

 ٦هاي تئوري تئوريتبيين -٢-٤

                                                           
١. Observation 

٢. Tyler Burge 

٣. Richard Moran 

٤. deliberation 

٥. Critical self-knowledge 

٦. theory theory accounts 
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ها معرفتهايي كه بر تمايز معرفتيِ معرفت به خود با بقيه در مقابل آن نوع از تبيين     

تأكيد دارند، نوع ديگري از تبيين نيز، ارائه شده است كه تفاوت بين خودآگاهي و 

داند نه تفاوت آگاهي از اذهان ديگران را تنها نوعي تفاوت در درجه معرفت مي

هاي مهم و متقدم در اين رويكرد است معتقد كه از چهره ٧گيلبرت رايل.شناختيمعرفت

مان دقيقاً همان روشي است كه ما با آن حالات حالات ذهنياست كه روش ما براي فهم 

مان تا شناسيم. اين رويكرد درباره نحوه دسترسي ما به حالات ذهنيذهني ديگران را مي

شود. طبق ديدگاه رايل ما حدي از يك فهم رفتارگرايانه نسبت به حالات ذهني ناشي مي

ها، در فرضبر اساس يك سري پيشطور كه با مشاهده رفتار وگفتار ديگران و همان

شناسيم، حالات ها را ميكنيم و از اين طريق آنپردازي ميشان نظريهمورد حالات ذهني

در مورد خودمان شواهد  ذهني خودمان را نيز،  با استفاده از يك سري شواهد،  البته

البته رايل . (ibid:55)يابيم. پردازي درميو از طريق نظريه -بيشتري در دست داريم،

پذيرد؛ يعني اموري كه به نظر وجود حالاتي مثل درد، هيجان و از اين قبيل را نيز، مي

اما در  دست آمده باشند.ها، با مشاهده رفتار بيروني بهرسد خودآگاهي ما به آننمي

دهد كه بحث آن خارج از موضوع اين نوشتار مورد اين حالات تفسير ديگري ارائه مي

 (Schwitzgebel, 2014: 29) است.

هاي تئوري تئوري لازم به ذكر است كه شواهد علمي قابل توجهي در تأييد تبيين     

مان و دهند ما برخلاف تصور معمول، به بسياري از حالات ذهنيوجود دارد كه نشان مي

رو، بر اساس يك سري ها، دسترسي مستقيمي نداريم و از اينمخصوصاً به علل آن

كنيم.   اين مان ميپردازي در مورد حالات ذهنيني و دروني، شروع به نظريهشواهد بيرو

                                                           
٧.Gilbert Ryle 
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هاي تئوري تئوري در مورد خودآگاهي به شمار شواهد تجربي پشتوانه خوبي بر تبيين

  روند. 

   توان خوانشي از اين نظريه به شمار آورد. گرايي كسام را مينظريه استنتاج

  بيگانگيگرايي كسام  و مشكل استنتاج -٣ 

 گرايي كساماستنتاج - ١-٣ 

طوركه در مقدمه اشاره شد، كسام معتقد است، معرفت ما نسبت به حالات همان     

مان محصول فرايند استنتاج و مبتني بر شواهد است. يعني ما بر اساس شواهدي كه ذهني

هايي وگزارهها، مفاهيم ها و نظريهفرضدر دسترس داريم و با استفاده از يك سري پيش

كنيم. استنتاج ممكن است ناآگاهانه و اتوماتيك صورت مي استنتاجرا در مورد خودمان 

  واسطه شود.و همين باعث احساس داشتن دسترسي بي بگيرد

 به بيان خود كسام:    

-گرايي است: فرض كنيد كه شما مياين يك بيان ساده از استنتاج

-را داريد. در سرراست» الف«دانيد كه يك حالت ذهني خاص به نام 

را داريد تا جايي كه شما » الف«دانيد كه ترين صورت، شما مي

را داريد و » الف«دهد شما دسترسي به شواهدي داريد كه نشان مي

كه را داريد. تا جايي» الف«كنيد كه شما از شواهدتان استنتاج مي

باشد،  شواهد شما به اندازه كافي خوب باشد و استنتاج شما درست

 ,Cassam) را داريد.» الف«دانيد كه شما به موجب آن مي

2014:138) 

طبق اين تعريف، اين ايده كه خودآگاهي استنتاجي است بسيار وابسته است به اين      

است. يعني ما برخلاف چيزي كه شهودمان به ما  شواهد مبتني برايده كه خودآگاهي 

حالات ذهني خود نداريم. پاي هيچ نوع فرايند  واسطه بهگويد، هيچ نوع دسترسي بيمي
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خاصي براي خودآگاهي در ميان نيست. فرايند همان فرايندي است كه ما با استفاده از 

بريم. تنها تفاوت موجود ميان معرفتمان به حالات آن به حالات ذهني ديگران پي مي

شواهدي است كه  ذهني خودمان و معرفتمان به حالات ذهني ديگران، در اختيار داشتن

كيفيت، متفاوت است با شواهدي كه در مورد حالات ذهني  هم از نظر كميت و هم

ديگران در دسترس داريم. ما غير از در دسترس داشتن شواهد رفتاري، در مورد خودمان 

به شواهد ديگري مثل گفتگوي دروني، احساسات، افكار گذرا، تخيلات و.. نيز، 

اختيار داشتن اين شواهد، تغييري در چگونگي اصل فرايند  دسترسي داريم كه البته در

   كند.استنتاج ايجاد نمي

خواهد يا نه. كاترين خواهد بداند كه آيا فرزند ديگري ميفرض كنيد كاترين مي     

آورد. او به افكار، بدست مي ٨اشهاي درونيپاسخ اين سؤال را به وسيله استنتاج از نشانه

آورد كه وقتي كودكي مثلاً به ياد مي–كند اش توجه ميگفتگوهاي درونياحساسات و 

دار شدن كه وقتي خبر بچهكند يا اينكند، احساس لذت ميرا در آغوشش تصور مي

ها پاسخ و با در كنار هم قرار دادن آن -كندشنود، احساس حسادت مينزديكانش را مي

  كند. سؤالش را استنتاج مي

كند خواهد فكر ميرين نيز، به اين سؤال كه آيا كاترين فرزند ديگري ميدوست كات     

جا كند. در اينها و رفتارهاي كاترين توجه ميو براي يافتن پاسخ اين سؤال به صحبت

ها متفاوت است. منابع كاترين، نها استنتاجي است، اما منابع استنتاج آروش هردوي آن

هاي ها و كردهاش بود و منابع دوستش گفتههاي درونييعني شواهدش در استنتاج، نشانه

كاترين. پس تفاوت در روش نيست، بلكه در نوع شواهد است. اما تفاوت شواهد 

                                                           
٨. Internal Promptings 
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تفاوتي نيست كه تمايز معرفت شناختي مورد نظر فلاسفه را توضيح دهد. مثال ديگري از 

خواهيد رض كنيد ميف: تر خواهد كردهاي خودآگاهي از باورها مطلب را واضحمصداق

بر اساس ديدگاه كسام شما براي دانستن . بارد يا نهبدانيد كه آيا باور داريد كه باران مي

كنيد؛ مثلاً به ، به شواهد مربوط به اين سؤال توجه مي)به عنوان يك حالت ذهني(باورتان 

ايد كه شما تصديق كرده. يك شاهد قوي مثل حكمي كه درباره اين موضوع داريد

در . باردكه شما باور داريد كه باران ميبارد و اين شاهدي قوي است بر اينباران مي

 -تان استجا حكمكه در اين–دهد، شما براساس شاهدتان جا استنتاجي رخ مياين

  (Cassam, 2014:142-3) .باردكنيد كه باور داريد كه باران مياستنتاج مي

اي بود. اما اين نوع تبيين از خودآگاهي براي عده گرايي كساماي از استنتاجاين خلاصه

 از فيلسوفان غيرقابل قبول است. بويل يكي از اين مخالفان است.

  ي ميان بويل و كساممقابله -٣- ٢    

شان اشكال هاي متعددي بر اين نظريه وارد كرده است كه مهمترينبويل اشكال     

جا سعي بر آن اين اشكال پاسخ  دهد. در اينبيگانگي است. كسام نيز، سعي نموده تا به 

ي بين اين دو فيلسوف، روشن كنيم كه مقصود بويل از است كه با طرح و بررسي مقابله

بيگانگي و برداشت كسام از آن، چه بوده است. پس از آن به اين مطلب خواهيم 

ونه طبق –پرداخت كه در صورتي كه بيگانگي را طبق تعريف خود بويل در نظر بگيريم 

نتيجه بحث چه خواهد شد و آيا گريزي از پذيرش آن  -برداشت كسام از اين مفهوم

  گرايي هست يا نه.اشكال در استنتاج

  طرح اشكال بيگانگي از سوي بويل -٣-٢- ١    

  :گويدمي - به نقل از موران- گرايي كسامبويل در برابر  نظريه استنتاج      
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اصولاً ما از حالات ذهني خودمان  تبيين استنتاجي از خودآگاهي، طوري است كه گويا « 

  »ها بيگانه نيستيم.كه اين واضح است كه به طور نرمال ما از آنهستيم، در حالي بيگانه

(Boyle, 2015: 342)   
كه ما به جا منظور بويل از بيگانگي به طور نادقيق اين است كه در صورتيدر اين    

 آن حالات يا به عبارتيخودِ مان مطلع شويم، گويي ما وسيله استنتاج از حالات ذهني

به وجود و  هايينشانهكنيم، بلكه از روي آن حالات را به طور مستقيم درك نمي اصلِ

بريم. اما به نظر بويل اين خلاف شهود ماست. ما شهوداً احساس ها پي ميچيستي آن

هايي به مان دسترسي داريم و لازم نيست از روي نشانهودِ حالات ذهنيكنيم كه به خمي

  ها پي ببريم.آن

هاي او، م چندين پاسخ به اشكال بويل داده است. سعي داريم بر اساس پاسخاكس    

دريافت او را از مفهوم بيگانگي دريابيم و نشان دهيم كه درك كسام از بيگانگي 

ر بويل است و دليل مقاومت كسام در برابر اشكال همين متفاوت با چيزي است كه مد نظ

  سوء تفاهم است.

  اولين پاسخ كسام به اشكال بيگانگي بويل - ٣-٢-٢

اگر بيگانه بودن از حالتي ذهني به اين معنا باشد كه آن حالت      

ام محتواي آن ذهني به جاي خود باقي باشد، حتي اگر من در آگاهي

را قبول نداشته باشم يا به بيان ديگر حتي وقتي كه من محتواي آن 

حالت ذهني را به عنوان چيزي كه ديدگاه من را درباره جهان نمايش 

پس اين ايده كه ما حالات ذهني خود را با استنتاج از  دهد ندانم،مي

چون  آوريم، ضرورتاً دلالت بر بيگانگي ندارد.شواهد به دست مي

اي درست است كه ممكن است من نسبت به برخي از حالات ذهني
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باشم، اما  - به معناي ذكر شده- ام، بيگانه ها را با استنتاج يافتهكه آن

ها بيگانه باشم.  بيگانگي با اين كه از همه آندليلي وجود ندارد بر اين

  (Cassam, 2014: 157)افتد.تر موارد اتفاق نميمعنا در بيش

 دهيم:تر توضيح بگذاريد پاسخ كسام را بيش     

. در »ها با هم برابرند؟دآيا باور داري كه همه نژا«شود كه فرض كنيد كه از من سؤال مي

(فرض اين است كه من قصد دروغ  نژادها با هم برابرند كنم كه همهپاسخ، من حكم مي

دهد كه اين باور حقيقي من نيست. من گفتن ندارم)؛ اما رفتار و عملكردم نشان مي

حقيقتاً كنم و اين يعني من ها را انتخاب ميهنگام انتخاب كارمندان شركتم، سفيدپوست

    باور ندارم كه همه نژادها با هم برابرند.

دهم با باور حقيقي من جا، حكمي كه من در حالت آگاهي مياين، در اينبنابر    

ام نابرابري جا باور حقيقي من، نابرابري نژادي است اما من در حكممتفاوت است. در اين

به جاي خود باقي  كنم؛ يعني باور واقعي من به عنوان يك حالت ذهنينژادي را رد مي

قبول   - امدر آگاهي- كه من محتواي آن را  ، در حالي(به صورت ناخودآگاه)است 

ام سراغ شواهدي مثل ندارم. در اين حالت من مجبورم كه براي آگاهي از باور حقيقي

 استنتاجام را ها باور حقيقيام بروم و براساس آنهاي ديگران و يا شواهد رفتاريگفته

فرد به نوعي از حالت كنم. كسام قبول دارد كه در اين موارد از خودآگاهي استنتاجي، 

گويد كه اكثر اوقات ما از است اما، در ادامه مي بيگانهاش) ذهني خود (باور حقيقي

 باورهاي خود به اين معنا بيگانه نيستيم. 

 يل به دفاع كسامپاسخ بو - ٣-٢-٣

  -بنا بر نظر بويل–م اصل اشكال را درنيافته است؛ چون ابويل معتقد است كه كس    

ام را تصديق كنم،  يعني مثلاً حكم من با باور حقيقي محتواي حالات ذهنيحتي اگر من 
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ام را با استنتاج كشف كنم، من يكي باشد، باز هم اين ايده كه من بايد حالات ذهني

-د عادي هم وارد است و از ايناردلالت بر نوعي بيگانگي دارد. پس اشكال حتي در مو

ري را از بيگانگي برداشت كرده است. عبارت رسد كه كسام مفهوم ديگرو، به نظر مي

   بويل در پاسخ به كسام:

- مشكلگرايي كسام چنين شكافي را در ماهيت حتي بياما استنتاج

  ) (ibid:343كند...هاي خودآگاهي هم ايجاد ميترين مصداق

دهد كه او از بيگانگي معناي ديگري را مد نظر دارد، چرا اين عبارت بويل نشان مي    

يعني در مواردي غير از  عادي كه چنين شكافي در مواردكند بر اينكه تأكيد مي

ها بيگانگي را نسبت داده نيز، وجود دارد. بويل معتقد است مواردي كه كسام به آن

ها با تعريف كسام چه حالاتي كه ما از آن- مان هرگونه معرفت استنتاجي به حالات ذهني

 خودِ معرفتي است نه به  -ها بيگانه نيستيمبه آن معنا از آن بيگانه هستيم و چه حالاتي كه

آن حالت ذهني؛  هاينشانهآن حالت ذهني، بلكه معرفتي است حاصل از استنتاج از روي 

  و اين يعني بيگانگي در معناي مورد نظر بويل.

 كند در چندين بيان مختلف مقصود خود را از بيگانگي توضيح دهد.بويل سعي مي       

  گويد:در يك بيان مي

-حالات ذهني ٩كه گويا ما قدرت ابرازما شهودي داريم مبني بر اين 

ها را (به طور توانيم آنرسد ما نميمان را داريم؛ اما طبق ، به نظر مي

مستقيم) ابراز كنيم، بلكه مجبوريم طي فرايندي استنتاجي به دنبال 

اتوماتيك) و از طريق شواهد آن حالت  بگرديم (هرچند سريع و 

                                                           
٩.Express 
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 خبر مان را دريابيم و سپس از آنها حالات ذهنيآن

  )ibid:343-344(دهيم.

توان براي واضح شدن مقصود بويل در مورد تفاوت ابراز كردن و خبر دادن مي      

و به نوعي   تجربه مستقيمدهد كه من در حال گفت كه  ابراز حالت ذهني وقتي رخ مي

كنم (مثل آه كشيدن زمان آن را ابراز ميبا آن حالت هستم و همواسطه در تماس بي

هنگام درد). اما خبر دادن به اين معنا است كه من در حال  درك مستقيم آن حالت 

پي  هايينشانهنيستم و آن حالت در جاي ديگر و زمان ديگري اتفاق افتاده و من از روي 

  دهم.ام و سپس  از آن خبر ميبه وجود آن حالت برده

. اگر طبق ديدگاه كسام، »الفدهم كه قول مي«گويد: مثلاً فرض كنيد كه فردي مي     

گويد معرفت فرد نسبت به اين حالت (قول دادن)، استنتاجي باشد، هنگامي كه فرد مي

 دادن به شما نيست، يعني در حال، او واقعاً در حال قول»الفدهم كه من به شما قول مي«

از خبر دادن نيست، بلكه در حال  - جا قول دادن استكه در اين–اش حالت ذهني ابراز

تواند اظهار ي او هيچ وقت نميگرايي، اين گفتهقول دادن است؛ يعني طبق استنتاج

دادن (به عنوان يك حالت ذهني) باشد. چون در صورتي كه خودآگاهي مستقيم قول

دادن را  طبق يك سري شواهد اش از قول اهيفرايندي استنتاجي باشد، فرد ابتدا آگ

حالتي است كه خودِ آن حالت جاي ديگر و  گزارش دادناستنتاج كرده و حالا در حال 

جا حتي اگر فرد به طور كامل حالت ذهني خود را تأييد كند چيز ديگري است. در اين

باز هم به دليل   - ديعني از آن بيگانه در معناي مورد نظر كسام نباش–و با آن متحد باشد 

اش اش از ماهيت اصلي حالت ذهنياش، آگاهيي خودآگاهياستنتاجي بودن شيوه

دهم قول مي«يد كه وگم كه وقتي فرد مييحالي است كه ما شهوداً معتقد . اين درنيست

كند ، ضمن اين كه در اين گزاره آگاهي خود را از وضعيت خود گزارش مي»الفكه 
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 ،خودِ آن حالت ذهني هم هست و بين اين دو ابراز مستقيمِدادن)، در حال (يعني از قول

   .فاصله و شكافي نيست

توان گفت كند، ميبنابراين، با چنين تعريفي كه بويل از مفهوم بيگانگي مطرح مي     

ا از فرايند خودآگاهي است و اگر كسام معتقد م برخلاف شهودگرايي، نظريه استنتاج

گرايي، به شهود خطاست، لازم است كه دلايل او براي دفاع از استنتاجباشد كه اين 

  اندازه كافي قانع كننده باشد. 

ردّ چنين  شود و كسام همچنان در صددجا ختم نمياما داستان بيگانگي به اين       

گرايي است. او با وجود توضيح مجددي كه بويل از مقصودش از اتهامي بر استنتاج

گرايي در برابر اين اشكال كند به نحو ديگري از استنتاجه است، سعي ميبيگانگي داد

  .دهدترتيب مي ١٠پاسخ به بويلاي با عنوان دفاع كند و در اين جهت مقاله

 دومين پاسخ كسام به اشكال بيگانگي  - ٤- ٢-٣ 

گرايي او كند كه استنتاجادعا مي چنانهم پاسخ به بويلاش با عنوان درمقاله كسام      

كند اي از خودآگاهي نسبت به ميل را مطرح ميضرورتاً مستلزم بيگانگي نيست. او نمونه

گرايي ضرورتاً بيگانگي را به دنبال ندارد. و قصد دارد با اين نمونه نشان دهد كه استنتاج

حال ببينيم كه با توجه به پاسخ مجدد او، آيا اين بار برداشت او از بيگانگي مطابق با 

  فهوم مورد نظر بويل بوده است يا نه.م

اش براي داشتن فرزندي ديگر است مثال او در مورد معرفت كاترين نسبت به ميل      

كه از طريق استنتاج از شواهد در دسترس او، از قبيل تصورات، احساسات و گفتگوهاي 

به  كاترين همان طور كه پيش از اين نيز، به اين مثال اشاره شد، گيرد.دروني شكل مي

                                                           
١٠ ‘Reply to Boyle, Carruthers and Schwitzgebel’’ 2015 
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پردازي هايش در مورد داشتن يك كودك ديگر، به احساسش هنگام تصور در خيال

كند و در نهايت با كنار هم قرار دادن شواهدي آغوش گرفتن يك كودك و... توجه مي

گويد: نحوه خواهد. كسام در مورد كاترين ميكند كه فرزند ديگري مياستنتاج مي

 جا منجر به بيگانگي هم نشده است. ر حالي كه در اينخودآگاهي او استنتاجي است، د

دهد كه چرا نمونه كاترين يك نمونه استنتاجي و در عين حال او توضيح دقيقي نمي

هاي او در اين مقاله كنيم تا با توجه به مجموع گفتهبدون مشكل بيگانگي است. سعي مي

رسي كنيم كه آيا در نمونه مقصودش را دريابيم. به اين منظور لازم است كه ابتدا بر

اش استنتاجي باشد و در عين حال از كاترين امكان اين هست كه نحوه خودآگاهي

   اش بيگانه نباشد.حالت ذهني

يا ميل به داشتن فرزندي ديگر   -١ ي كاترين دو حالت متصور است:در مورد مسئله      

يك حالت ذهني مجزا و واحد است و كاترين بايد براي يافتن پاسخ سؤالش، از يك 

كه اصلاً يك حالت ذهني مجزا و مستقل به عنوان يا اين -٢حالت ذهني مجزا مطلع شود. 

 اي پيچيده از حالات ذهنيدر ميان نيست، بلكه مجموعه» ميل به داشتن فرزندي ديگر«

ديگر، كه مرتبط با اين موضوع هستند، وجود دارد كه كاترين براي يافتن پاسخ سؤالش 

بايد از آن مجموعه حالات آگاه شود. ببينيم آيا در خودآگاهي استنتاجي در هر يك از 

  اين دو حالت، بيگانگي وجود دارد يا نه:

باشد، در  طبق فرض اول، اگر ميل به داشتن كودكي ديگر يك حالت ذهني مستقل -١

اش آگاهي پيدا صورتي كه كاترين با استفاده از شواهد و روش استنتاج به حالت ذهني

اش) غيرمستقيم و به واسطه شواهد و اش (ميلچنان دسترسي او به حالت ذهنيكند، هم

جا هم وجود دارد.  بدين استنتاج است.  پس بيگانگي به معناي مورد نظر بويل در اين
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كند و هيچ نوع واسطه شواهد و فرايند استنتاج به باور خود معرفت پيدا مي معنا كه فرد به

  اش ندارد.واسطه و مستقيم به اصل حالت ذهنيدسترسي بي

ميل به «در فرض دوم گفتيم كه اصلاً يك حالت ذهني مجزا و مستقل به عنوان  -٢

ات ذهني ديگر كه اي پيچيده از حالدر ميان  نيست، بلكه مجموعه» داشتن فرزندي ديگر

مثل ميل به پرورش دادن و احساس ارزشمندي كردن از -مرتبط با اين موضوع هستند 

بازي براي كودك قبلي طريق آن، ميل به لذت بردن از خود كودك، ميل به آوردن هم

وجود دارند كه كاترين براي يافتن پاسخ سؤالش بايد از آن مجموعه  -و از اين قبيل

آيا «ود؛ پس، در اين فرض كاترين براي يافتن پاسخ اين سؤال كه حالات ذهني آگاه ش

بايد به چندين حالت ذهني (كه بنابر ديدگاه كسام همان » خواهداو كودك ديگري مي

خواهدكه آيا مي«كند كه  تعيينها كند و از كنار هم قرار دادن آنشواهد است) توجه 

اصلاً حالت ذهني مجزا و از پيش در واقع، در اين جا » كودك ديگري داشته باشد؟

موجودي (مثل فرض قبل) وجود ندارد كه در مورد آگاهي از آن مسئله بيگانگي به 

صورت فرض قبل مطرح باشد، بلكه اين شواهد يا به عبارتي حالات ذهني ديگر كاترين 

ي خودآگاهي و مسئله هستند كه مثل فرض قبلي موضوع خودآگاهي اند و نحوه

هاست كه مسئله است. البته در اين فرض نيز، مسئله خودآگاهي ورد آنبيگانگي در م

جا آگاهي از تصميم مطرح است كه يك حالت مطرح است اما به نحوي ديگر. در اين

و بحث خودآگاهي در آن تا حدي متفاوت و البته خارج از بحث  ٢است، نه منفعل ١فعال

رفت نسبت به تصميم را نيز، توان معبحث حاضر است. اما اگر هم فرض بگيريم كه مي

گرايي توضيح داد، در صورتي كه آگاهي كاترين از تصميمش بر اساس طبق استنتاج

                                                           
١. Active 

٢. Passive 
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اش دسترسي نداشته يك سري شواهد دروني يا بيروني باشد و او به خود حالت ذهني

چنان وجود دارد. زيرا او به را از روي شواهد استنتاج كند، مسئله بيگانگي همباشد و آن

يابد. اش دسترسي ندارد، بلكه وجود آن را از روش شواهدي درميد حالت ذهنيخو

هاي كسام مشخص است كه او مورد كاترين را مصداقي از فرض كه از گفتهعلاوه بر اين

اي از آگاهي را آگاهي از تصميم فرض نگرفته بلكه آن را نمونهداند، يعني آندوم نمي

اقي از آگاهي از يك حالت ذهني منفعل و از پيش آورد كه مصداز ميل به شمار مي

موجود است، نه آگاهي از يك حالت ذهني فعال. از اين رو، اين فرض منتفي است و  

 بايد مشكل بيگانگي در مثال كاترين را طبق فرض اول بررسي كرد.

تواند نمونه حال با توجه به اين دو فرض ممكن، پيداست كه نمونه كاترين هم نمي    

رسد، بايد گفت گرايي باشد. بنابراين، به نظر ميقضي براي مسئله بيگانگي در استنتاجن

چنان مقصود بويل را از بيگانگي درنيافته است، چراكه بر اساس تعريف كه كسام هم

  بويل از مفهوم بيگانگي، وجود آن در نمونه كاترين نيز، انكارناپذير است. 

جا بررسي شد، تا حد خوبي بتواند ادعاي اين مقاله اين رسد شواهدي كه تابه نظر مي     

را در مورد فهم نادرست كسام از اشكال بيگانگيِ مطرح شده از سوي بويل تأييد كند. 

رسد جا بررسي شد، شاهد ديگري هم هست كه به نظر مياما غير از شواهدي كه تا اين

و آن موضع او در برابر نظريه تر كند تواند فهم نادرست كسام از بيگانگي را روشنمي

   بويل است. شفافيت

   نظريه شفافيت بويل و خوانش نادرست كسام از آن  - ٥-٢-٣

اي در مورد خودآگاهي ارائه دهد كه عاري از مشكل بويل سعي دارد نظريه       

گرايي، كه برخلاف استنتاج دبيگانگي باشد و بتواند خودآگاهي را به نحوي تبيين كن

رو، نظريه مان را حفظ كند. از اينواسطه به حالت ذهنيمبني بر دسترسي بي شهود ما
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ي نظريه شفافيت بويل (كه به ادعاي خود كند. اما كسام دربارهشفافيت را مطرح مي

 گويد:بويل عاري از مشكل بيگانگي است) مي

كنم، اما معتقدم كه تا حدي يك منبع من روش شفافيت را رد نمي 

اي كه به دست هاست و خودآگاهيخودآگاهي انسانفرعي براي 

   (cassam, 2015:6)دهد (نيز) استنتاجي است.مي

اي كه او دهد كه يا او به خوانش بويل از شفافيت و ايدهاين گفته كسام نشان مي       

توجه نداشته است و   _١گراييتأمل يعني_كند براي اجتناب از مشكل بيگانگي مطرح مي

كه باز هم كسام مقصود بويل از بيگانگي را درنيافته است.  ابتدا براي روشن شدن اينيا 

رويم تا با توجه به آن بتوانيم دريابيم كه اين موضوع به سراغ نظريه شفافيت بويل مي

  مفهوم بيگانگي را چگونه دريافته است. كسام

كوشد براساس از آن مينظريه شفافيتي كه بويل در دفاع لازم به ذكر است كه        

و ديگران هم مطرح  ٣، فرناندز٢زاننظريه شفافيت موران است. البته اين تبيين توسط او

بويل به نقل از اونز  شده است، اما بحث بويل مبتني بر خوانش موران از اين تبيين است.

 گويد:و موران درباره شفافيت مي

، به »؟الفآيا باور دارم كه «توانم پاسخ اين سؤال را كه من مي

، » ؟الف صادق استآيا «سادگي با معادل گرفتن آن با اين سؤال كه 

 (Boyle, 2015:339) . .مشخص كنم

 مثال معروف اونز را ملاحظه كنيد:      

                                                           
١. Reflextivism 

٢ Evans 
٣ Fernandez 



 ٣٣   سركار پورادي، زهرا زهرا خزاعي، محسن جو /از آن كسام گرايانهخودآگاهي و تبيين استنتاج 

 

آيا باور داري كه جنگ جهاني سومي "اگر كسي از من بپرسد كه 

-دقيقاً به همان پديده، من بايد هنگام پاسخ دادن به او، "دهد؟رخ مي

اي توجه كنم كه در صورت پاسخ دادن به اين پرسش هاي بيروني

ها توجه به آن "آيا جنگ جهاني سومي در كار خواهد بود؟"كه 

آيا "من خودم را در جايگاه پاسخ دادن به اين پرسش كه . كردممي

دهم به اين صورت كه همان روالي را قرار مي "؟الفباور دارم كه 

 الفآيا "كه  كنم كه براي پاسخ دادن به پرسش از اينا مياجر

 (Evans ,1998:225) .دهمانجام مي "؟صادق است

يك پرسش معطوف به درون است و اين "؟الفآيا من باور دارم كه "اين سؤال كه      

يك پرسش معطوف به بيرون. چيزي كه شفافيت  "؟صادق است الفآيا "سؤال كه 

توانيم به پرسش معطوف به درون به وسيله پاسخ به پرسش كه ميگويد اين است مي

يعني اگر من تصديق كنم كه جنگ جهاني سوم رخ  معطوف به بيرون پاسخ دهيم.

هم داشته باشم، حتماً به اين مي رسم » من«و مفهومي از » باور«خواهد داد و مفهومي از 

اگر غير از اين باشد، يعني  و»  من باور دارم كه جنگ جهاني سوم رخ خواهد داد«كه 

جنگ جهاني سوم رخ خواهد داد، اما من باور ندارم كه جنگ «گونه فكر كنم كه: اين

 اين عجيب و نامعقول به نظر مي رسد.» جهاني سوم رخ خواهد داد

 توانيمميجا مطرح است اين است كه آيا اين كافي است كه ما اما سؤالي كه در اين     

برسيم؟ چگونه چنين چيزي » من باور دارم كه الف«به » الف صادق است«از حكم به 

» من باور دارم كه الف«به لحاظ منطقي مستلزم » الف«ممكن است درحالي كه حكم به 

  نيست؟ 
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برانگيز در نظريه شفافيت است كه موجب خوانش متفاوت ي چالشوجود اين مسئله     

نتاجي كسام از اين نظريه شده است. او در مقاله اش با عنوان و يا به عبارتي خوانش است

  گويد:باره ميدر اين» پاسخ به بويل«

پذير ايده اصلي (در نظريه شفافيت)  اين است كه براي من امكان   

به وسيله پاسخ » آيا من باور دارم كه الف؟«است كه به اين سؤال كه 

پاسخ دهم. اما » آيا الف صادق است؟«دادن به اين سؤال كه 

طور كه) موران مي پرسد:  من چه مجوزي دارم كه فكر كنم (همان

كه تأمل من بر دلايل مربوط به الف (كه يك موضوع است) ربطي 

(كه يك موضوع » الف«دارد با اين سؤال كه باور حقيقي من درباره 

   (Cassam, 2015:5) ؟كاملاً متفاوتي است) چيست

- مي» من باور دارم كه الف«به » الف صادق است«ه كه ما را از چبه عقيده كسام آن    

رساند، استنتاج است و اگر استنتاج دركار باشد، مشكل بيگانگي هم بالتبع وجود خواهد 

از  اين نظريه  ٤رسد كسام اين تفسير از شفافيت را براساس خوانش برنداشت. به نظر مي

دست آورده است. به همين دليل است كه آن را استنتاجي و به دنبال آن دچار مشكل به

 :گويدمي» پاسخ به بويل«مي داند. در مقاله   بيگانگي

من مشكلي ندارم با اين ايده كه روش شفافيت صرفًا به ما 

- دهد و بر اين اساس، با طرفداران غيرعقلمياستنتاجي خودآگاهي 

 ,cassam) »در توافق كامل هستم. گراي شفافيت مثل برن

2015:7)   

                                                           
٤ Alex Byrne 
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من باور دارم كه « ،نكته مهم در خوانش برن از شفافيت، اين است كه ما در شفافيت    

من باور دارم كه «به تنهايي براي حصول » الف«كنيم و مياستنتاج » الف«را از » الف

  كافي نيست.»الف

الف «و رابطي است بين حكم به  واسطهآيد كه كسام به دنبال از عبارات بالا بر مي    

الف صادق «بين  او فرض گرفته است كه واسطه». من باور دارم كه الف«و » صادق است

است. استنتاجي است كه مقدمات آن  استنتاج يك» من باور دارم كه الف«و » است

يك  فرضيه كه به واسطه آن استنتاج صورت  و» الف صادق است«شاهدي است مثل 

 فرضيه عقلانيتگيرد. فرضيه مفروض از نظر كسام كه واسطه استنتاج است و آن را مي

باور من (يا  حالات ذهني ديگر) همان چيزي است كه به لحاظ «مي نامد اين است كه  

  ٥ .»عقلاني بايد باشد

ك فرايند استنتاجي است كه فرضيه عقلانيت بنابراين، با چنين تفسيري، شفافيت هم ي      

واسطه بودن و به دنبال آن مبرا رو، ادعاي نظريه شفافيت بر بيواسطه آن است. از اين

بودنش از مشكل بيگانگي، يك ادعاي كاذب است.  شفافيت، خود فرايندي استنتاجي 

دچار است و اگر استنتاج است كه موجب بروز مشكل بيگانگي است، شفافيت نيز، 

  چنين مشكلي خواهد بود.

كه مخاطب كسام، (در پاسخ به اشكال بيگانگي) قاعدتاً بايد جاستاما نكته اين       

وجه به چنين خوانشي از شفافيت معتقد نيست. حتي بويل، بويل باشد، اما بويل به هيچ

                                                           
بر نظريه شفافيت  . بحث ارتباط نظريه شفافيت با عقلانيت  يكي از مباحثي است كه كسام به عنوان يك اشكال ٥

توان گفت: كسام كند. توضيح كامل اين مطلب خارج از محدوده اين مقاله است. اما به طور خلاصه ميمطرح مي

تواند با گراي افراطي است به اين معنا كه تنها يك موجود كاملاً عقلاني ميمععتقد است، شفافيت يك نظريه عقل

 واضح است كه انسان چنين موجودي نيست.اش آگاه شود و چنين روشي از حالات ذهني
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به الف  برن را به خاطر چنين خوانشي از شفافيت (يعني واسطه دانستن استنتاج بين حكم

دهد و دقيقاً همين اشكال بيگانگي را به  مورد انتقاد قرار مي») من باور دارم كه الف«و 

اي با عنوان كند (در مقالهروايت او از شفافيت كه از سوي برن مطرح شده  نيز، وارد مي

). در واقع، بايد گفت كه اگر بويل به چنين خوانشي از شفافيت معتقد ٦شفافيت و تأمل

ادعاي كسام در مورد وجود مشكل بيگانگي در شفافيت قابل قبول بود. اما خوانش  بود،

در ذات و ماهيت  ٧آگاهي ضمنيگرايي اين است كه نوعي بويل از شفافيت يعني تأمل

فرايند حكم كردن هست كه همواره همراه اين حالت ذهني است و ما تنها با تأمل كردن 

كنيم. اين يعني بين به خودآگاهي دست پيدا مي (يا توجه كردن) بر اين آگاهي ضمني

فاصله و شكافي نيست كه لازم » من باور دارم كه الف«و » الف صادق است«حكم به 

كه فرايند اي از قبيل استنتاج باشيم. به محض اينباشد  براي پر كردن آن، به دنبال واسطه

زمان شود، همغاز ميآ  -كه گويا به نظر بويل همان حكم كردن است _ايجاد باور 

افتد. هر چند، اين آگاهي از نظر بويل در ابتدا نهفته و آگاهي ما از آن نيز، اتفاق مي

شود ضمني است، اما وجود دارد و صرفاً با تأمل كردن بر آن از حالت ضمني خارج مي

اي در كار نيست ناميم. هيچ شكافي و هيچ واسطهكه در اين هنگام آن را خودآگاهي مي

براي حصول خودآگاهي به حساب  واسطهروشي بيتواند همچنان و بنابراين شفافيت مي

  ٨بيايد.

تواند استنتاجي بودن و به دنبال با وجود چنين تفسيري از شفافيت، كسام چگونه مي       

تأمل كردن «آن مشكل بيگانگي را به شفافيت نسبت دهد؟ شايد كسام بتواند بپرسد كه 

                                                           
٦. Transparency and Reflection  
٧. Tacit knowledge 

٨. see: Boyle, Matthew, ‘Transparency and Reflection’, Harvard university 
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. يعني از بويل بخواهد كه اين فرايند را توضيح دهد، چرا كه در »به چه معناست؟

چنان هم» من باور دارم كه الف«به » الف«صورت ابهام، باز هم مسئله چگونگي گذر از 

گرايي اي به تأملاي را مطرح نكرده است و اصلاً اشارهوجود دارد. اما كسام چنين مسئله

كشاند كه ادعا كنيم كه مخاطب انتقاد ه اين نقطه ميها ما را ببويل نداشته است. همه اين

گونه تعريف تواند شفافيت بويل باشد، چرا كه بويل اصلاً شفافيت را اينكسام نمي

  كند.نمي

حال فرض كنيم كه كسام شفافيت را با همان خوانش بويل در نظر دارد (يعني     

روشي استنتاجي است. در اين چنان معتقد است كه شفافيت گرايي)، و همبراساس تأمل

فرض كسام براي دفاع از مدعاي خود، يعني استنتاجي بودن شفافيت، قاعدتاً بايد بگويد 

كه چون شفافيت هم مبتني بر حكم كردن است و حكم كردن فرايندي استنتاجي و 

مبتني بر شواهد و مقدمات است، پس شفافيت روشي استنتاجي است. به عبارت ديگر، 

استنتاج در مسير حصول خودآگاهي موجب بروز مشكل بيگانگي خواهد اگر حضور 

اي كه موضوع شد، شفافيت نيز، به دليل حضور فرايند حكم  در مسير ايجاد حالت ذهني

 خودآگاهي است (يعني باور)، دچار چنين مشكلي خواهد بود. 

. اما مسئله اين بله، حق با كسام است و استنتاج در مسير شفافيت نيز، وجود  دارد      

گرايي كسام به استنتاج ديگري اشاره دارد و آن استنتاج ديگر است كه است كه استنتاج

گويد كه فرد بر اساس كسام مي آورد.مشكل بيگانگي در خودآگاهي را به همراه مي

الف «، و سپس بر اساس حكم به »الف صادق است«كند كه شواهد، حكم و استنتاج مي

». من باور دارم كه الف صادق است«كند كه مياستنتاج عنوان شاهد)، (به » صادق است

را » الف«گيرد كه حكم به سرچشمه مي استنتاج دوميپيداست كه مشكل بيگانگي از 



 ١٣٩٧  پاييز وزمستان،  ٢١  تأملات فلسفي، شماره پژوهشي - علمي فصلنامهدو  ٣٨

  

  

دهد و اين است كه بر فرد از باورش قرار مي حصول خودآگاهياي براي شاهد و واسطه

  مان است. ت ذهنيخلاف شهود ما مبني بر دسترسي بي واسطه به حالا

وجود دارد، اصلاً طريقي » الف صادق است«به بيان ديگر، استنتاج اول كه در حكم به     

نيست، بلكه ») من باور دارم كه الف صادق است«براي حصول خودآگاهي (يعني ايجاد 

است (كه صرفاً يك حالت ذهني است نه » الف صادق است«طريقي براي ايجاد حكم به 

توان ادعا كرد خودآگاهي كسب شده با روش رو، نميلت ذهني) و از اينآگاهي به حا

شفافيت، صرفاً به دليل حضور استنتاج در مسير ايجاد حالت ذهني، يك خودآگاهي 

طريق حصول گرايي كسام، استنتاج استنتاجي است. اين در حالي است كه در استنتاج

ست است كه بويل معتقد است است، نه طريق تحقق حالت ذهني. البته در خودآگاهي

كه خودآگاهي از طريق  خود فرايند حكم و آگاهي ضمني نهفته در آن، ايجاد مي 

-را استنتاج ميمعرفت به خودمان شود. اما مقصود او اين نيست كه ما از طريق حكم، 

 حكمي است درباره جهان خارجكنيم، كنيم؛ چيزي كه ما در روش شفافيت استنتاج مي

ت ذهني است و نوعي آگاهي ضمني در طبيعت آن وجد دارد)، و چيزي (كه يك حال

حالت ذهني متلعلِّق به كنيم، معرفت ما به آن به عنوان گرايي استنتاج ميكه در استنتاج

گرايي حضور فرايند استنتاج در مسير است. پس اگر مقصود كسام از استنتاجخودمان 

صلاً تبييني براي چگونگي حصول معرفت گرايي او احصول حالات ذهني است، استنتاج

يعني استنتاج معرفت ما  –به خود  نخواهد بود.  و اگر هم مقصود او وجود استنتاج دومي 

اي جز گاه چارهاست، آن -يعني حكم–بر اساس استنتاج اول  - مانبه حالت ذهني

  پذيرفتن مشكل بيگانگي در تبيين او از خودآگاهي نيست.

توان گفت اين است كه درباره چنين فرضي (يعني فرض دوم) مييزيدر نهايت، چ      

كنند. و اگر كسام كسام در مورد دو مصداق متفاوت از استنتاج صحبت مي كه بويل و
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كند كه بيگانگي مشكلي است چنين برداشتي از مفهوم بيگانگي دارد (يعني اين فكر مي

شود،  نه به دليل ايجاد مي حالات ذهنيگيري كه به دليل حضور استنتاج در مسير شكل

رسد كه باز هم  اشكال را به وجود آن به عنوان روش رسيدن به خودآگاهي)، به نظر مي

  درستي درنيافته است. 

  نتيجه -٤

-رسد گريزي از مشكل بيگانگي در استنتاجچه گفته شد، به نظر ميبر اساس آن     

چيزي كه سبب  مشكل بيگانگي در گرايي كسام نيست. اين هم مشخص شد كه 

اي كه موضوع خودآگاهي است، گرايي است، استنتاجي بودن حالت ذهنياستنتاج

به واسطه آگاهي ما به حالات ذهني مان نيست. بلكه هرگاه كه استنتاج روشي باشد كه 

آن صورت بگيرد، اين يك نوع دسترسي با واسطه و غير مستقيم به حالات خودمان 

واسطه خواهد بود؛ و اين همان بيگانگي است كه برخلاف شهود ما در مورد دسترسي بي

 ما به خودمان است.       

شكالي ي نگارنده، وجود چنين ااما نكته مهمي كه وجود دارد اين است كه به عقيده      

چنان به تواند همگرايي مياندازد. استنتاجگرايي را به خطر نميضرورتاً حيات استنتاج

هاي خودآگاهي به شمار بيايد. وجود عنواني تبييني براي طيف قابل توجهي از مصداق

خطاهاي متعدد در معرفت ما نسبت به خودمان شاهد بسيار خوبي است بر عدم دسترسي 

جاست كه اگر در ذات مان. و سؤال اينحالات ذهنياقل برخي از حدواسطه ما به بي

مان همواره آگاهي وجود دارد، به عبارتي اگر آگاهي ما از حالات حالات ذهني

واسطه گويد، بيگرايي بويل ميگونه كه تأملگونه كه شهودمان و آنمان آنذهني

  مان چيست؟ نياست، علت بروز خطاهاي متعدد ما در مورد تشخيص حالات ذه
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ها بتوان تفسيرهاي مختلفي ارائه داد، اما ما معتقديم كه ممكن است براي اين مصداق    

هايي ارائه دهد؛ با اين تواند توضيح خوبي براي چنين پديدهگرايي كسام مياستنتاج

  -هاي استنتاجييعني خودآگاهي - هاييشرط كه كسام بپذيرد كه در چنين نمونه

د دارد و ما در اين مواقع، حقيقتاً نوعي دسترسي غيرمستقيم به حالات خود بيگانگي وجو

ايم. در اين صورت، يعني در صورتي كه ما ها بيگانهداريم و از اين رو، به نوعي از آن

هايي از روش استنتاجي را به همه مصاديق خودآگاهي نسبت ندهيم و وجود مصداق

ها بيگانه نيستيم بپذيريم، آن كه نسبت به آني غيراستنتاجي را واسطهخودآگاهي بي

گرايي، به ايم و به اين دليل، ديگر استنتاجواسطگي را كنار نگذاشتهوقت ديگر شهود بي

جاست كه واسطگي، يك تبيين نادرست نخواهد بود. اما مسئله اينعلت انكار شهود بي

-بار كند و هم استنتاجاعتواسطگي را بيكسام همواره سعي كرده است كه هم شهود بي

  گرايي را عاري از ويژگي بيگانگي معرفي كند. 

برانگيز اين است كه كسام از همان ابتدا، به وضوح بحثش را با نفي البته نكته تعجب    

چه شهودمان كند كه ما بر خلاف آنكند و تأكيد ميواسطگي آغاز مياعتبار شهود بي

اسطه به حالات خودمان نداريم. فرايند خودآگاهي وگويد هيچ نوع دسترسي بيبه ما مي

شناسيم و تنها تفاوت در از نظر او همان فرايندي است كه با آن اذهان ديگران را مي

بريم. بنابراين، كميت و كيفيت شواهدي است كه در استنتاج درباره خودمان به كار مي

اش انكار كند. به ا در تبيينرسد با وجود چنين ادعايي، كسام نبايد بيگانگي ربه نظر مي

كند و سعي عبارتي معلوم نيست كه چرا كسام در مقابل اشكال بيگانگي مقاومت مي

  گرايي انكار كند. كند وجود آن را در استنتاجمي

  - طور كه گفته شدهمان-شايد بهترين توضيح براي اين موضوع اين باشد كه كسام      

مقصود بويل از بيگانگي  است در ذهن دارد و به همين چه را كه مفهومي متفاوت از آن
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خاطر است كه در عين ردّ بي واسطگي (كه به طور ضمني تأييد بيگانگي در 

كند. در واقع، شايد اگر مقصود خودآگاهي است)، در برابر اشكال بيگانگي مقاومت مي

كه بيگانگي  بياني بويل را بيابد، ديگر سعي بر  ردّ اشكال بيگانگي نداشته باشد،  چرا 

  ديگر از ادعاي خود او، يعني نفي بي واسطگي در خودآگاهي است.

البته با همان  –توان گفت: اگر كسام بيگانگي را مطلب را به اين صورت هم مي     

 داند، طبعاً بايد به همانگرايي مياي براي استنتاجخطر جدي  - تعريف مورد نظر بويل

واسطگي نيز باشد؛ چرا كه تفاوتي بين اين دو يعني رد شهود بي اندازه نگران ادعاي خود

نيست. البته نكته مهم اين است كه خطر بيگانگي و يا با واسطه دانستن خودآگاهي وقتي 

هاي خودآگاهي نسبت داده شود. آن وقت كننده خواهد بود كه به كل مصداقنگران

اين هزينه سنگيني را براي آن تبيين است كه شهود ما به طور كلي زير پا گذاشته شده و 

به دنبال خواهد داشت. اما درصورتي كه صرفاً ادعا شود كه طيفي (حتي طيفي گسترده) 

از معرفت ما به خودمان استنتاجي و باواسطه است نه كل آن، آن وقت ديگر نه شهود 

مستقيماً  گرايي كنار گذاشته شده است.  كسام هر چندزير پا گذاشته شده و نه استنتاج

ما برخلاف «كند كه خودآگاهي هميشه استنتاجي است، اما اين ادعا را كه ادعا نمي

، به عنوان يك ادعاي »شهودمان هيچ نوع دسترسي مستقيم به حالات ذهني خود نداريم

توان گفت مشكل بيگانگي به طور كلي در تبين كند و برهمين اساس ميكلي بيان مي

اما ما معتقديم كه اگر او ادعاي خود را محدودتر كند و همه كسام وجود خواهد داشت. 

انواع خودآگاهي را باواسطه و استنتاجي نداند (يعني بپذيرد كه  حداقل در مواردي 

واسطه و مستقيم است)، بي -گويدهمان طور كه شهودمان مي-معرفت ما به خودمان 

هاي ابل توجهي از مصداقتواند تبيين خوبي براي طيف قگرايي ميوقت استنتاجآن

  خودآگاهي باشد.
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